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joka liittyy ohjelmaperusteisuuteen. Kuluttajien
arvostukset ja ymparistostd huolehtiminen ko-
rostaa ohjelman takana olevia arvoja; kuluttajan
arvostukset on tulkittavissa vaatimuksina tuottaa
markkinaldhtoisid tuotteita ja ratkaisuja ohjel-
man hankkeiden avulla. Yrittdjyyden ja osaami-
sen vahvistamisessa erityisesti osaaminen liittyy
suoraan tai epdsuorasti hyvin moniin ohjelman
konkreettisiin toimenpiteisiin.

Ohjelma-asiakirjassa mainittu kaikkien stra-
tegioiden huomioiminen samanaikaisesti kai-
kissa kehittimissuunnitelman toimenpiteissi ei
kaytannossd ole realistista. Kuitenkin ALMAn
toimintalinjat, toimenpiteet ja kdytannon hanke-
toiminta tukevat padosin ohjelman strategioita.
Myos strategioiden laadinnassa on hyodynnetty
ennakointitietoa, mikd parantaa niiden osuvuutta
ja tyonjakoa muiden ohjelmien kanssa. Strategi-
oiden suhteellisen vilja maarittely vaikeuttaa kui-
tenkin todellista strategian johdonmukaisuuden
ja sen ohjausvaikutuksen maarittelya.

Suositus 2

Strategioiden sisdlto tulee sekd ohjelma- ettd
alaohjelmatasolla (TE-keskus/maakunta) ka-
sitteellistad riittavan selkedsti siten, ettd jo
hankkeiden valinnassa (hankekriteerit) ja han-
ketason seurannassa voidaan arvioida niiden
toteutumista.

Johtopaitos 3

Kokonaisuutena TE-keskusten maaseutusuun-
nitelmien strategiat ovat johdonmukaisia valta-
kunnan ALMAn strategioiden kanssa ja tukevat
taltd osin niitd, vaikka suunnitelmat poikkeavat
toisistaan laajuutensa, sisiltonsa ja toteutusta-
pansa osalta.

On oleellista, ettd ohjelmatason strategiat todel-
la ulottuvat hanketason toteutukseen asti. Se,
miten ldpdisyperiaatteella toimivat strategiat lo-
pultakin konkretisoituvat hanketoiminnassa, on
ratkaisevampaa kuin se, milld tavoin strategiat
on kirjoitettu suunnitelmiin. Kuitenkin se, ettd
strategiat on tuotu selkedsti esille, edesauttaa

niiden konkretisoitumista hankesuunnitelmissa
ja hanketoteutuksessa.

Suositus 3

Strategisen sisdllon on ohjattava kdytinnon
toimintaa. Valtakunnallinen ohjelmastrategia
tulee tiedostaa alueilla ja ymmartdd se sa-
mansuuntaisesti. Tdysin samaan muottiin eri
tyyppisia alueita ja strategioita on turha yrittaa
saada.

Johtopaitos 4

Hankevalintakriteeristojen alueellisesta sovelta-
misesta muodostuva kuva on sekava. Hankkeiden
yleiset ja alueelle erityiset kriteerit tulevat esille eri
tavoin TE-keskuksesta riippuen. Yleisten hanke-
valintaa ohjaavien kriteerien voidaan arvioida
yhtendistavian eri alueilla suoritettavaa hankeva-
lintaa ja parantavan nidin ohjelman strategisuut-
ta sekd lapinakyvyyttd, mika niiden tarkoitus
onkin. Alueiden erityiskriteerit taas vaihtelevat
alueittain, minka voi arvioida indikoivan alu-
eiden omien painotusten tulevan huomioiduksi
hankevalinnassa. Kuitenkin esimerkiksi rahoi-
tusta hakevien hankkeiden lukumiird voi vai-
kuttaa valintakriteerien tulkinnan tiukkuuteen.
Mikili hankkeita on vihan, on luonnollista etta
kriteereja viljennetdan hieman. Soveltamisvara
on tarkoituksenmukainen, mutta kriteereiden
tulkinnan on oltava loogista, lipindkyvai ja peli-
saantojen selvia kaikille osapuolille.

(sisdlto) ko-

rostuivat yritystoiminta/kilpailukyky, hankkei-

Alueellisista arviointikriteereista

den laatu/toteuttavuus, ymparisto ja yhteistyo/
innovatiivinen toiminta. Yleiselle tasolle jaavien
kriteereiden ohjausvaikutus on tulkinnallinen ja
satunnainen.

Suositus 4

Alueiden on pohdittava ja selkiytettdvd omat
valintakriteerinsa siten, ettd niilla on todellista
vaikuttavuutta. Yhtena nykyista voimakkaam-
pana hanketoimintaa alueellisesti ohjaavana
kriteerina voisi olla syrjdisyyden kriteeri.



Johtopaitos 5

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etti ALMAn
strategiat tulevat huomioiduksi hanketasolla:
yrittdjyys, osaaminen, yhteistyo seka kuluttajien
arvostukset ja ympdristo (erityisesti). Hanketo-
teutuksessa korostuneet teemat vastaavat hyvin
ohjelman lapikulkevia strategioita; maakunnalli-
sissa ohjelmissa ja hanketasolla ALMAn keskeiset
teemat ovat selkeisti edustettuina. Ohjelmatason
strategiat ovat kuitenkin valjid ja yleisid — koko
ohjelman strategisuus on kyseenalaista, mikali se
ei ohjaa hankevalintaa ja hankkeiden sisiltojen
teemoja systemaattisesti.

TE-keskusten maaseutusuunnitelmien kautta
suoritettavan kehittimistoiminnan johdonmu-
kaisuus ohjelman sisilld ja suhteessa muuhun
alueella tehtivaian kehittamistoimintaan kulmi-
noituu maaseutujaostojen valmiuksissa niveltda
alueellinen maaseutusuunnitelma osaksi tata

kokonaisuutta.

TE-keskusten maaseutusuunnitelmien toimin-
talinjojen ja toimenpiteiden rahoitusjakauma
ei nouse strategioiden toteuttamisen esteeksi.
Hankkeiden katsotaan olevan varsin johdon-
mukaisia TE-keskusten maaseutusuunnitelmien
strategioiden kanssa. Myos hankevalintakriteeri-
en katsotaan ohjaavan strategiaa tukevien hank-
keiden padsya rahoitettaviksi hankkeiksi melko
hyvin. Vaikka toimintalinjojen, toimenpiteiden
ja hanketoiminnan katsottiin tukevan alueellis-
ten maaseutusuunnitelmien strategioita, epadil-
tiin kaytettdvissd olevien resurssien riittdvyyttd
ratkaisemaan maaseutualueiden ongelmia. Toi-
mintaryhmien ohjelman ja hankkeiden katsottiin
vastaavan hyvin alueen kehittimistarpeisiin.

Suositus 5

ALMAn strategioiden johdonmukaisuus alu-
eilla harjoitettavan muun kehittimistoiminnan
strategioiden kanssa edellyttia maaseutujaos-
tojen ja MYRien vilista yhteistyota sekda maa-
seutujaostojen, TE-keskusten, toimintaryhmi-
en ja hankevetijien yhdensuuntaista nakemysta

strategialinjausten sisallostd ja merkityksesta.
On kyse strategisen, yhteistyohon perustuvan
tyoskentelytavan ulottamisesta jokapaivaiseen
toimintaan.

Arviointikysymys (erityiskysymys 2):
Miten ohjelman tavoitteet on huomioitu ohjelman
toteutuksessa?

Johtopaitos 6

ALMAn tavoitteet on asetettu hierarkkisesti siten,
ettd asumistavoite, tyopaikka- ja elinkeinotavoite,
osaamisen vahvistamistavoite ja ymparistotavoite
tukevat viaestotavoitetta (paatavoite). Ohjelman
tavoitteet, toimintalinjat ja toimenpiteet seka
hankkeet muodostavat sininsi johdonmukai-
sen kokonaisuuden, joka edesauttaa ohjelman
tavoitteiden toteutumista. Kuitenkaan logiikka
ei ole tdysin selked ja aukoton johtuen siita, ettei
toimintalinjoja ja toimenpiteitd ole suoraan hah-
moteltu tavoitteiden pohjalta (kuten ennakkoar-
vioinnissa on yhtena vaihtoehtona esitetty). Esi-
merkiksi syrjdisen ja ydinmaaseudun vikiluvun
alenemisen hidastaminen ja suunnitelma-alueen
tasapainoisen viestokehityksen ja -rakenteen
aikaansaaminen ei ole realistista pelkidstddn AL-
MAn toimenpiteiden avulla (viestotavoite).

Suositus 6

Edes laajaan ohjelmaan ei pida kirjata sellaisia
tavoitteita, jotka eivat ole realistisia. Tallaiset
tavoitteet eivat ohjaa aidosti ja uskottavasti toi-
mintaa, vaikka ovatkin muuten kannatettavia.
Loogisen viitekehyksen kaytto on suositeltavaa
ohjelmakokonaisuutta suunniteltaessa.

Johtopaatos 7

ALMAn ja TE-keskusten maaseutusuunnitelmien
tavoitteiden vililli on painotuseroja. Tama tulee
selvimmin esille ALMAn viestotavoitteen (paita-
voite) kohdalla siten, etta kaikkien TE-keskusten
kehittimissuunnitelmissa edelld mainittua tavoi-
tetta ei mainita. Kyseessd eivat kuitenkaan liene
niin voimakkaat poikkeamat alueiden tavoitteissa
kuin kirjaimellisesti voisi tulkita. Pikemminkin



kyse on siitd, ettd alatavoitteet tukevat automaat-
tisesti” padtavoitteen toteutumista, jolloin piita-
voitetta ei ole tarpeen erikseen korostaa. Paitavoi-
te on ohjelmatason eiki hanketason tavoite.

lahtevat
liikkeelle alueiden omista lahtokohdista ja tarpeis-

TE-keskusten maaseutusuunnitelmat

ta sekd ndistd johdetuista tavoitteista. Alueellisten
ohjelmien strateginen sopivuus valtakunnalliseen
ohjelmaan riippuu nienndisesti paljon myos
ohjelmien valmiusasteesta, kirjoitustyylista seka
siitd, kuinka voimakkaasti ne on mielletty itse-
ndisiksi kehittimisasiakirjoikseen. Kaytannossa
kuitenkin hanketasolla ratkaistaan tavoitteiden
yhdensuuntaisuus.

Suositus 7

Tavoitteiden hierarkia tulee rakentaa erityisen
huolellisesti valtakunnallisen ja maakunnallis-
ten ohjelmien vilille. Myos ohjelmien toteut-
tamisessa tulee huolehtia kokonaisstrategian
toteutumisesta riittdvan voimakkailla valineilla
(esim. valtakunnallisilla hankkeilla).

Johtopaaitos 8

TE-keskusten hankesuunnitelmien tavoitteisto
tukee ALMAn tavoitteita. Hanketasolla erityises-
ti yritystukihankkeet keskittyivit nimenomaan
yritystoiminnan kehittamiseen. Kehittimishank-
keiden kohdalla tavoitteiden kirjo on selvisti
laajempi ja strategisesti horjuvampi. Tavoitteel-
linen linjakkuus on rakennettu siten, ettd jotkut
alueet ovat muotoilleet omat maaseutualueiden
kehittamisen toimintalinjansa ja toimenpideko-
konaisuutensa, jotka yhteensovitetaan ALMAn
toimintalinjoihin ja toimenpiteisiin. Toinen kay-
tanto TE-keskusten maaseutusuunnitelmissa on,
ettd tavoitteiden asettamisesta ja strategioiden
laatimisesta siirrytdan suoraan ALMAn toimin-
talinjoihin ja toimenpiteisiin.

Alueellisen hanketoiminnan johdonmukaisuus
ALMAn tavoitteiden kanssa kulminoituu kay-
tanndssd maaseutujaostojen asiantuntemukseen.
Kokonaisuutena maaseutujaostojen asema liittyen
ALMAn periaatteiden noudattamiseen/ soveltami-

10

seen alueellisessa hanketoiminnassa seki ALMAn
hanketoiminnan johdonmukaisuuteen suhteessa
alueen muihin kehittimishankkeisiin, on keskei-
nen. Vaikka ALMAn toteutus on sindlldan johdon-
mukaista, vaarana on, ettd yleinen hanketoimin-
nan tyoldys vaikuttaa negatiivisesti toimijoiden
motivaatioon ja kehittimisinnostukseen.

Kokonaisuutena hankkeiden kautta tapahtuva to-
teutus on johdonmukaista ALMAn strategioiden
ja tavoitteiden kanssa. Toimintaryhmien toimin-
taan perustuva tyoskentelytapa soveltuu hyvin
ALMAn toteutukseen. ALMAn toimintaryhmien
toimintaan liittyvat ongelmat kulminoituvat kay-
tannon toimintaan (johon palataan myohemmin)
eivitkd perustavanlaatuisiin ristiriitaisuuksiin
alueiden tarpeiden ja ALMAn strategioiden ja

tavoitteiden valilla.

Suositus 8

Hankkeiden syntyd ja suuntaamista pitda
voida tukea ohjelmasta, mikali alueella ei ole
riittavasti “kilpailua” hankeideoiden valilla.
Tarvittaessa tulee tukea esiselvityksid (mikali
ongelmat ovat vaikeasti hahmotettavissa) ja
suunnittelulliset

hankesuunnittelua (mikali

haasteet ovat paljon resursseja vaativia).

Arviointikysymys (erityiskysymys 3):

Vastaako alueellinen toteutus kunkin alueen omaa
kehitysohjelmaa ja onko toteutus linjassa koko
ohjelman kanssa? Tarvitaanko ohjelmaan alueiden
tarpeista lahtevia muutoksia?

Johtopaitos 9

Alueilla on onnistuttu toteuttamaan hyvin kunkin
alueen omaa ohjelmaa ja pysytty riittivan hyvin
valtakunnallisen ALMAn strategisissa linjauk-
sissa. Kehittdmistyon riippuvuus ohjelmasta on
hanketasolla suuri, mikd on osoitus ohjelman
osuvuudesta ja tarpeellisuudesta. Hankkeiden
luontevassa ja synergisessa perakkiisessa jatku-
misessa (hankeketjut) ja rinnakkaisessa yhteis-
tyOssd on suuria alueittaisia eroja — ja ongelmia,
joita on onnistuttu lieventimian tyoohjelma- ja
toimintaryhmatyolla.



Ohjelma herattda ristiriitaisia tuntemuksia alu-
eilla riippuen siitd kenen nidkokulmasta asiaa
tarkastellaan: toisaalta ohjelma koetaan alueilla
paljon mahdollistavaksi — toisaalta taas liian
byrokraattiseksi (esim. pienet hankkeet kokevat
hallinnon liian raskaaksi). Kiytinnossa suurin
alueiden ongelma liittyy siihen, etti ALMA on
jaanyt yksin maaseudun kehittamistyossa. Ohjel-
ma on kuitenkin edennyt siten, ettd ohjelmakau-
den lopulla alasajon takia tilanne voi karjistya,
mikidli ALMAn jattimda “kuilua” maaseudun
kehittamisessa ei tavalla tai toisella paikata.

Alueiden ohjelmissa on ainoastaan pienia teknisid
muutospaineita, jotka tdytyy ottaa valtakun-
nallisessa ohjelmassa vilittomasti huomioon;
suureen remonttiin, jossa lihdetdan tavoitteiden
tarkistukseen, ei ole syyta lahted. ALMAn toteu-
tus on asettunut hyvin omiin uomiinsa, joten sen
kurssin kddntdminen tidssid vaiheessa radikaalisti
aiheuttaisi vain heikennyksia toteutusrutiineihin.
Teknistenkin muutosten taytyy olla siis mahdolli-
simman pienid.

Suositus 9

Ohjelman tekniseen toteutukseen tarvitaan

seuraavia muutoksia (jotka johtuvat alueiden

tarpeista):

e Maksatuskertoja on lisattava ja maksatuksen
ajankohtia joustavoitettava.

¢ Ennakkoja tiytyy maksaa vuosittain, jotta
pienet organisaatiot voivat selvita hankkei-
den talouksien kanssa.

e Hakemusten ja maksatusten kisittelyssd ja
maksatuksissa tulee paista kohtuullisiin ai-
kaviiveisiin. Maksatuksiin ei saisi kulua yli 3
kuukautta.

e Ohjelman teknisen toteutuksen resurssitar-
peet tdytyy turvata, koska niiden puute hei-
jastuu toteutukseen kentalla.

Arviointikysymys (erityiskysymys 4):

Onko toimintaymparistossa tapahtunut sellaisia
muutoksia, jotka antavat aihetta ohjelman toteu-
tuksen muuttamiseen eli ovatko ohjelman tavoitteet
edelleen jarkevia suhteessa tarpeisiin?
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Johtopaatos 10

Kokonaisuudessa ALMAn relevanssi on koh-
dallaan, eikd toimintaympariston muutoksesta
johtuvia suuria ohjelman muutospaineita ole.
Toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset
eivit siis vaadi myoskdan ALMAn tavoitteiden
muuttamista. Trendit ovat olleet tiedossa ohjel-
maa laadittaessa, joten ne on lihtokohtaisesti
ennakoitu riittdvan hyvin.

Suositus 10

Alueiden erilaisuudesta johtuen on mahdoton-
ta puuttua alueiden viliseen resurssien allo-
kointiin. Kuitenkin on mietittava kehittdmispa-
nosten uudelleen jakamista alueiden ohjelmien
sisalla siten, ettd joustava toteutus on kullakin
alueella mahdollinen.

Maakuntien sisilla alueille, joilla vikimaara
vihenee voimakkaasti (reuna-alueet) tai on
muita erityisongelmia, tulisi olla mahdollista
luoda erdinlainen erityis- tai reuna-aluestrate-
gia vahvistamaan ohjelman relevanssia.

Arviointikysymys (erityiskysymys 3):

Onko EU:n politiikassa tapahtunut muutoksia, jotka
antavat aihetta ohjelman toteutuksen muuttamiseen?
(relevance)

Johtopaitos 11

Lihtokohtana on, ettd EU:n maatalouspolitiikan
uudistus ei ehdi juurikaan vaikuttaa ALMAn kay-
tannon toteutukseen. Kuitenkin Maa- ja metsita-
lousministeri6 on arvioinut Suomen maatalouden
tulonmenetyksen olevan vuonna 1999 hyviksyt-
tyyn Agenda 2000-ohjelmaan verrattuna olevan
noin 7 milj. euroa. Menetys jai siten selviasti pie-
nemmaksi komission tekemiin alkuperaisiin muu-
tosesityksiin verrattuna. Komission alkuperiisen
esityksen mukaan tulonmenetykset olisivat olleet
noin 85 miljoonaa euroa vuositasolla. Tarkeda
on, ettd tukien irrottaminen tuotannosta toteutuu
vain osittain ja ettd Suomi saa edelleen maksaa
noin kolmanneksen tuista tuotantoon sidottuna.
Ratkaisu antaa Suomelle useita erilaisia vaihtoeh-
toja, joista parhaillaan laaditaan yksityiskohtai-
sempia laskelmia.



Maatalousuudistus seki jo aikaisemmin sovittu
Agenda 2000-ohjelma merkitsevit kuitenkin sitd,
ettd maatilatalouden tehokkuuden on Suomessa
edelleen parannuttava, jotta kilpailukyky pysty-
tadan sdilyttimain. Kiaytinnossd tima tarkoittaa
edelleen yksikkokoon kasvua ja maatalouden
tuotannon tehostumista.

Maatalouspolititkan uudistus ei suoraan vaikuta
ALMA-ohjelman toteuttamiseen sen toteutusai-
kana. Kuitenkin se lisda tarvetta lisatd ja tehostaa
ohjelmassa sellaisia toimenpiteitd ja hankkeita,
joilla helpotetaan maatilayrittdjien sopeutumista
maatalouspolitiikan muutoksiin.

Suositus 11

Erityisesti ohjelmassa tarvitaan viljelijoiden
tuki- ja informaatiohankkeita, joilla kerro-
taan maatalouspolitiikan tarjoamista kehitta-
mismahdollisuuksista tilatasolla. ALMA-oh-
jelman toimenpiteiden tulee tarjota viljelijoille
konkreettista apua eri kehittimisvaihtoehtojen
haussa niin maatalouden kuin muun maaseutu-
yrittamisen kehittimisessa sekd apua kilpailu-
kyvyn edelleen kehittimisessd ja kustannusten
alentamisessa. Nama hankkeet sijoittuvat 14-
hinna toimintalinjan 1 toimenpidekokonaisuu-
teen ¢ sekd toimintalinjan 2 toimenpidekoko-
naisuuteen p.

Arviointikysymys (erityiskysymys 10):

Miten ohjelma niveltyy muihin ohjelma-alueella
toteutettaviin horisontaalisiin ja alueellisiin kehitta-
misohjelmiin?

Johtopaitos 12

Alueiden vililla on eroja siind, kuinka ohjelman
kehittimiskokonaisuus toimii maakunnissa ja
kuinka hyvin se niveltyy alueen muuhun kehitta-
mistoimintaan. Kokonaisuutena ALMA on loyta-
nyt hyvin paikkansa alueellisessa kehittamistoi-
minnassa. Tahidn on vaikuttanut positiivisesti se,
ettd ohjelmaperusteinen kehittimistoiminta on
vuosien mittaan tullut tutummaksi, ja se, ettd alu-
eellisessa kehittamistyossda mukana olevat tahot
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ovat oppineet tuntemaan toistensa toimintatapo-
ja ja -mahdollisuuksia.

Positiivisen kehityksen rinnalla on havaittavissa
kuitenkin my6s kdytiannon tyotd hankaloittavia
tekijoitd. Rakennerahastojen erilainen saados-
pohja ja ”ylhaalta” ministerioista tuleva erilainen
ohjeistus ja ohjaus koetaan alueilla hankalaksi.
Eri rahastojen erilaiset roolit ja siddospohja siis
vaikeuttavat kdytdnnon hanketoimintaa maaseu-
dun kehittdmisessa.

ALMA ei toimi alueellaan irrallaan muusta alue-
kehittimistoiminnasta. Sithen, kuinka tehokkaas-
ti ALMA kykenee toimimaan vaikuttaa paitsi sen
oma toiminta ja aktiivisuus, myos muiden alue-
kehittimisessa mukana olevien tahojen toiminta
ja suhtautuminen. Mikaili keskeiset kehittdjatahot
ovat sitoutuneet kehittimistoimintaan ja kehitta-
misen painopisteisiin sekd rooliinsa toimintako-
konaisuudessa, on pohja tuloksekkaalle toimin-
nalle olemassa. ALMAn kokonaistavoitteet ovat
saavutettavissa, ainoastaan mikali rakentavaan
yhteistyohon maaseutualueiden kehittamiseksi
alueilla kyetdan.

ALMA on rakenteeltaan suhteellisen joustava
ohjelma, joten se soveltuu hyvin yhteistyohon
muiden ohjelmien kanssa. Useissa ALMA-alueen
maakunnissa on ongelmana kuitenkin se, ettd
ALMA on jddnyt yksin maaseudun kehittimisen
kanssa. Tavoite 2 -ohjelmassa on viitteitd myos
maaseudun kehittimiseen, mutta kaytinnossa
hanketoiminta sitd kautta on erittdin vahdista.
Tyonjako ALMAn ja tavoite 2 -ohjelman vililla
on selva: ALMA huolehtii maaseudusta ja tavoite
2 -ohjelma keskuksista. Tdma aiheuttaa jonkun
verran viliinputoamisia mikroyritysten rahoitta-
misessa, joilla ei ole maatilakytkentda. Yhteistyo
LEADER+ -ohjelman kanssa toimii hyvin. Mui-
den yhteisoaloitteiden rooli maaseudun kehitta-
misessd on yksittdisten satunnaisten hankkeiden
varassa. Myoskaan tavoite 3 -ohjelma ei ole sitou-
tunut varsinaiseen “maaseudun kehittimiseen”
juuri lainkaan.



TE-keskusten hankeryhmien lisiksi on MYRilla
ja erityisesti maaseutujaostolla merkittiva roo-
li ALMAn kytkemisessa yhteistyohon muiden
ohjelmien kanssa. Maaseutujaostot ovat hyvin
tietoisia tdstd roolistaan, mikad auttaa eri ohjel-
mien alueellisessa yhteensovittamisessa. My0s
teema- ja tyoohjelmat ovat onnistuneet yhteen-
sovittamaan eri ohjelmia maaseudun kehitystyon
taakse. Erityisesti toimintaryhmityolld on vank-
ka alueellinen ja paikallinen tuki.

Suositus 12

ALMA:n toteuttaminen alueilla tarvitsee tuek-
seen muiden ohjelmien ja rahoitusinstrument-
tien taydentavyyttd sekd kehittimiskeinojen
ettd keinojen volyymien ja synergian osal-
ta. Maakuntien tasolla ohjelmatoimintaa on
koottava ja koordinoitava entistd vahvemmin
maakuntasuunnitelmien, -ohjelmien ja toteut-
tamissuunnitelmien kautta. Tavoite ei ole pois-
taa maaseutupolitiikan erityispiirteitd, vaan
vahvistaa sen yhteyksid muuhun alueella ta-
pahtuvaan kehittamistyohon. Hyvia vilineita
yhteistyon kdytinnon toteuttamisessa ovat esi-
merkiksi tyoohjelmat. Maaseutuosaston roo-
li saa olla vahva operatiivisella tasolla, mutta
strategisen ohjauksen tiytyy olla ohjelman hal-
linnoijaa laajemmalla pohjalla.

Seurantajarjestelma

Ohjelman seurantajarjestelmdd on tarkasteltu
hanketoiminnan vaiheiden kautta: hankehaku-
vaihe, rahoitusvaihe, toimeenpanovaihe, mak-
satusvaihe ja valvontavaihe. Lisiksi on arvioitu
seurantaa toimintajarjestelmana.

Arviointikysymys (erityiskysymys 6):
Onko seurantajarjestelma toiminut tehokkaasti ja
luotettavasti?

Johtopaitos 13

Hankehakuvaiheen keskeisimmit ongelmat,
kuten myos kehittamisen kohteet, liittyvat hank-
keiden hakuprosessin sujuvuuteen ja hankehakua

tukevan ohjeistuksen toimivuuteen. Hakuproses-

sin sujuvuus on alkuvaikeuksien jalkeen kehitty-
nyt positiiviseen suuntaan. Myos hankehakuun
liittyvdan ohjeistuksen suhteen on odotettavissa
parannusta.

Suositus 13

Hankehakuprosessia tulee yksinkertaistaa tai
tukea siten, ettd prosessi ei kohtuuttomasti
hankaloita kehittimistoimintaa. Kiytannossa
koulutusta voidaan lisdtd sekd toimintaryh-
mien ja tyoohjelmien tyoskentelyd suunnata
hakuprosessien tukemiseen.

Johtopaatos 14

Rahoitusvaiheen suurin ongelma on rahoituspaa-
tosten saamiseen kuluva pitka aika. On olemassa
viitteitd siitd, ettd timi ongelma on vihitellen
helpottumassa. Vilirahoituksen jirjestiminen
aiheuttaa toimijoille todellisia ongelmia. Vaarana
on, ettd ohjelman sujuva toteuttaminen vaaran-
tuu vilirahoituksen jarjestimisestd aiheutuvien
ongelmien vuoksi. My6s kuntarahan saaminen
tuottaa joissakin tapauksissa vaikeuksia, vaikka
huolellinen etukateisvalmistelu helpottaa kun-
tarahoituksen saamista. Kuntien kannalta tima
tarkoittaa, ettd ne ovat tietoisia tarvittavan pa-
nostuksen maidrdstd ja siitd, mitd panostuksella
saadaan aikaan. Nykyista suunnitelmallisempi
ja joustavampi toimintatapa, jossa kuntarahoi-
tuspaitoksid delegoidaan esim. erilaisiin rahas-
toihin, edellyttda aluekehittimisessda mukana ole-
vien tahojen keskinidistd luottamusta siihen, ettd

toiminta on tasapuolista ja aluetta hyodyttavaa.

Suositus 14

Keskushallinnon toimesta tulee selvittdd pikai-
sesti tekniset mahdollisuudet vilirahoituksen
tarpeen vihentdmiseksi ja ongelman poista-
miseksi. Myos TE-keskusten toimintaresurssit
ongelman hoitamiseksi on turvattava. Kun-
taosuuksien laskentaperusteiden on oltava
selkedt ja johdonmukaiset. Suunnittelussa on
lahdettava siitd, ettd kunnilta kootun rahoitu-
seran kaytto vaatii kunnilta mahdollisimman
vahan byrokratiaa.



Johtopaitos 15

Ohjelman liikkeellelahtovaihe oli ongelmallinen,
mutta tdlldi hetkelli ohjelman ja hankkeiden
toimeenpano etenee varsin sujuvasti. Edelleen
saddosten monimutkaisuus ja selkeyden puute
muodostaa ongelman, jonka helpottamiseksi
tehddan parhaillaan tyota. Ohjelman menestyk-
sellisen edistymisen kannalta on positiivista, ettd
yhteistyo eri tahojen vililld on toimivaa samoin
kuin se, etta eri tahojen tehtavakuvat ovat verrat-
tain selkeit.

Suositus 15

Keskushallinto on tiedostanut ja tunnistanut
sdddosten monimutkaisuuteen liittyvat ongel-
mat: niiden helpottamiseksi on tehtdva kaikki,
mika kansallisesti on tehtavissa.

Johtopaitos 16

Maksatuskdytianto toimii tilld hetkelld kohtuul-
lisesti, mutta maksatusten saamisen aikaviive
koetaan liian pitkdksi. Vilirahoituksen ongelmat
ovat jo karsineet hankehakijoiden joukkoa ja
ilmeisend vaarana on, ettd suuntaus tulee jatku-
maan.

Suositus 16
Maksatusten saamisen aikaviivettd tulee ly-
hentdd. Vuonna 2002 suoritettujen toimenpi-
teiden (teknisen tuen lisiaminen, keskustelut
TE-keskusten

jakamisesta) vaikutus tulee selvittda ja ryhtya

henkiloresurssien  uudelleen
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin ongel-
man poistamiseksi.

Johtopaatos 17

Valvonta on ongelmallinen kokonaisuus. Val-
vontavaiheen tiedonkeruu toimii, mutta tietojen
hyodyntiminen ei. Suurimmat ongelmat liittyvat
ohjelmaa ja hanketoimintaa ohjaavien ohjeiden
ja sdadosten toimivuuteen kdytannossi. Ohjeiden
ja sdddosten selkiyttimistarve on ilmeinen ja se
koostuu keskushallinnon kautta tulevan ohjeis-
tuksen selkiyttamisestd sekd TE-keskustasolla
ndiden ohjeiden ja siddosten johdonmukaisesta
tulkinnasta.
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Suositus 17

Keskushallinnon kautta tulevaa ohjeistusta on
selkiytettava siten, ettd ohjeiden ja saadosten
kdytantoon soveltamisen rajat ovat mahdolli-
simman yksiselitteiset. Kun nima raamit ovat
selkedt, annetaan TE-keskuksille enemmain
harkintamahdollisuutta toimia niiden puitteis-
sa. Myos valvonnan tuloksista on tehtava riit-
tavan usein yhteenvetoja ja paatettava jatkotoi-
mista — sekd alueilla ettd keskushallinnossa.

Johtopaitos 18

Toimeenpanokoneiston (ldhinnd maaseutuja-
ostot) ja “kentdn” (erityisesti toimintaryhmit)
vililli on merkittdvid nikemyseroja kdytinnon

ALMAnR

kdytinnon toiminnassa mukana olevat toimijat

kehittimistoiminnan toimivuudesta.
kokevat ongelmat suurempana ja konkreetti-
sempina kuin kehitystyotd johtavat ryhmit.
Alueellisen kehittimisen kannalta merkittavit
niakemyserot koordinoivan tahon ja kdytinnon
toimijoiden vililld eivdt voi olla rakentavia:
maaseutujaostojen ja toimintaryhmien edustajien
vilisessa kommunikoinnissa on selvid puutteita.
Maaseutujaostojen strategisempi kehittamisrooli
korostaa entisestidn asiantuntemuksen, tiedon
ja sitoutumisen vaatimuksia, mihin seikkoihin
on jatkossa kiinnitettdva entistd suurempaa huo-
miota.

Suositus 18

On selvitettdvd mistd maaseutujaoston ja toi-
mintaryhmien (hallitus, toiminnanjohtajat ja
tyontekijat) viliset nikemyserot johtuvat ja
varmistettava tarvittaessa “yhteisen sivelen”
16ytyminen keskustelujen avulla.

Johtopaitos 19

Kokonaisuutena seurantaryhmi ja maaseutu-
jaostot kokevat hankerekisterin toimivuuden
kohtuulliseksi. Suurimmat kehittimisen kohteet
liittyvat  talousseurantaan, tiedonkeruuseen,
yksittdisten tulosten kirjautumiseen ja riittivan
tarkan kuvan saamiseen hankkeissa saavutetuista

tuloksista.



Keskeisen kayttdjatahon eli TE-keskusten niko-
kulmasta hankeseurantarekisterin puutteet ovat
yksi kdytinnon toimintaa vaikeuttava tekija.
Rekisterin puutteiden paikkaaminen vie resurs-
seja, joita voitaisiin kayttda TE-keskusten ja han-
ketoimijoiden kannalta tehokkaammin muussa
ALMAa tai
palvelevassa toiminnassa. TE-keskukset joutuvat

muuta aluekehittimistoimintaa

luomaan omia rinnakkaisia seurantajarjestelmi-
dan toimintansa tueksi. Alueiden omat seuran-
tarekisterisovellukset on rakennettu ensisijaisesti
niiden omiin tarpeisiin. Hanke2000-jarjestelman
toimimattomuus aiheuttaa TE-keskuksissa yli-
madraistd tyotd ja turhautumistakin. Jarjestelman
puutteet aiheuttavat sen, etteivit TE-keskukset
koe voivansa kdyttaa resurssejaan tehokkaimmal-
la mahdollisella tavalla. Se ei myoskdan sovellu
TE-keskusten oman toiminan suuntaamisen ja
kehittamisen vilineeksi. Tehdysta kehitystyosta
huolimatta hankeseurantajarjestelma ei palvele
riittdvassd madrin TE-keskusten tarpeita.

Hankerekisterin asema on keskeinen ALMA-
ohjelman koordinoinnin, toteuttamisen ja suun-
taamisen kannalta. Se, ettei jarjestelmaa ole saatu
toimivaksi eri kayttdjien kannalta osoittaa yhteis-
tyon puutteellisuutta ja sitd, ettd hankeseurannan
merkitystd ei aluekehittimisessd edelleenkdin
taysin tunnusteta.

Suositus 19

Hanke2000-j4rjestelma tulee saada toimimaan
siten, ettd seurantatiedot palvelevat TE-kes-
kusten ja keskushallinnon/MMM:n tiedon-
tarpeita. Hanke2000-jarjestelman kayttdjat,
kehittdjat ja yllapitdjat kayvat neuvottelut,
joissa kaydaan kattavasti lapi kokonaistilanne,
ongelmat eri tahojen kannalta, kehittamistar-
peet ja —-mahdollisuudet, mahdolliset tiedon- ja
koulutustarpeet jne.

Ohjelman toimeenpano ja toimintamuodot

Ohjelman toimeenpanoa tuetaan toimintaryhma-
tyolld, teemaohjelmilla sekd ylimaakunnallisilla
hankkeilla. Keinoja sovelletaan valikoiden ja

hyvin vaihtelevilla toimintamalleilla eri alueilla,
mika tekee teeman arvioinnin ohjelman toteutuk-
sen tdssd vaiheessa vaikeaksi.

Arviointikysymys (erityiskysymys 11):

Miten toimintaryhmat, teemaohjelmat ja ylimaa-
kunnalliset hankkeet soveltuvat toimintamuotoina
ohjelman toteuttamiseen?

Johtopaitokset 20

Toimintaryhmit, teemaohjelmat ja ylimaakun-
nalliset hankkeet toimintamuotoina sopivat hyvin
ohjelman toteuttamiseen. Niiden keskiniisessd
yhteistyossd seka yhteisty0ssd myos muun oh-
jelmatoiminnan kanssa on edelleen kehittamista.
Alueilla, joilla kehys pieni, kaikkien toiminta-
muotojen toteuttaminen voi hajottaa ohjelmaa,
jolloin vaikuttavuus heikkenee.

Teema- ja tyoohjelmat: Tyoohjelmia pidetddn
yleisesti onnistuneina ALMA-ohjelman toteut-
tamisvilineend ja tyoohjelmaperusteista toimin-
taa pidetddn selvind parannuksena aiempaan
kehittamistoimintaan verrattuna. Tyoohjelmat
soveltuvat hyvin aluestrategian painopistealojen
kehittamiseen.

Toimintaryhmit: Toimintaryhmaty6 sopii hyvin
ALMA-ohjelman toimintaan ja kokonaisuudes-
saan toiminta on sujunut kohtuullisen hyvin.
Havaitut ongelmat liittyvat hankkeiden paa-
toksentekoon ja rahoitukseen. Paitoksenteossa
on toimintaryhmien mielestd paallekkaisyyksia
toimintaryhmain ja TE -keskusten vililla. Hank-
keiden rahoituspditosten saaminen on erdissa
tapauksissa viipynyt. Rahoituksen tulo jalkika-
teen karsii mahdollisia hakijatahoja ja hankejar-
jestelmidn vaatimaa byrokratiaa pidetddn kovin
raskaana. Myos kiristyva kilpailu kuntarahasta
aiheuttaa joillakin alueilla ongelmia. Niilld alu-
eilla, joilla kunnat ovat sitoutuneet vahvasti toi-
mintaryhmien tyohon ja yhteistyo toimii hyvin,
ongelmia kuntarahan suhteen ei ole ollut. Sisallol-
lisesti toimintaryhmien ty6 on tuonut toimintaan
mukaan uusia hankkeiden toteuttajatahoja ja
kohderyhmia. Hanketoiminnan parhaina puolina



pidetddn yhteisollisyyden ja yhteistyon lisaysta
sekd sitd, ettd toimintaryhmien tyo tdydentia
muuta ALMA-ohjelman toimintaa ja tuo ohjel-
maty6td ldhelle maaseudun asukkaita.

hankkeet:

toimintamuodoista ylimaakunnalliset hankkeet

Ylimaakunnalliset Tarkastelluista
osoittautuvat ohjelman kokonaisuuden kannalta
eniten ongelmia aiheuttaneeksi toimintamuo-
doksi. Toiminta on kehittynyt arviointiprosessin
aikana huomattavasti, mutta hankkeiden vilinen
tyonjako kaipaa edelleen kehittamista, ja alue-
hankkeiden ja ylimaakunnallisten hankkeiden
kesken on paillekkiisyyksid. Ylimaakunnallinen
hanketoiminta ei ole tuonut aina selkeda lisdar-
voa alueelliseen hanketoimintaan. Myoskaan by-
rokratia ei ole vihentynyt siind miarin kuin mita
hallinto on asettanut tavoitteeksi tille toimin-
nalle. Hankkeiden valintakriteereista hallinnon
vastausten perusteella voidaan paatella, ettd aino-
astaan hajallaan olevien edunsaajien kokoaminen
yhden hankkeen piiriin on onnistunut suunnitel-
lulla tavalla. Selkein toimintastrategian puute
ja siitad johtuva hanketoiminnan linjattomuus
ovat leimanneet ylimaakunnallista toimintaa.
Ylimaakunnallisten hankkeiden valmistelu- ja
padtoksentekojirjestelma jantevoitynyt ohjelman
toteutuksen edetessd ja kokemuksen karttuessa.
Ylimaakunnalliseen toimintaan on nimetty hank-
keita valmisteleva koordinaattori, jonka ansiosta
toiminta on jantevoitynyt ja tima mahdollistaa
hankkeiden laadun kohoamisen ohjelman loppu-

kaudella.

Suositukset 20

Teema- ja tyoohjelmat: Tyoohjelmien tulisi olla
padsaantoisesti maakuntatasolla laadittuja,
jolloin niiden toteuttamiseen osallistuvat yh-
teisesti eri rahoittajat ja aluekehitysohjelmat.
ALMA-ohjelman kautta toteutetaan talloin
tyoohjelmien ne osiot, joissa elinkeinopoliitti-
sissa tyoohjelmissa kohderyhmana ovat maati-
lat ja niita lahelld olevat maaseutuyritykset ja
kyldohjelmissa maaseutu ja maaseudun asuk-

kaat. ALMA-ohjelman omat ty6ohjelmat tulisi
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rajoittaa ainoastaan sellaisiin toimialoihin, joi-
hin muut rahoittajat eivit voi osallistua.

Toimintaryhmat: Hankkeiden maksatusker-
toja tulee lisdtd kahdesta neljaian kertaan vuo-
dessa ja maksuennakon kayttoa tulee laajentaa
vuosittaiseksi. Alueellista yhteistyota toiminta-
ryhmien ja alueen kuntien vililla tulee lisata.
Toimintaryhmien ja alueellisten kehittdmis-
hankkeiden yhteyksia tulee vahvistaa ja lisata
kaytannon yhteistyota.
Ylimaakunnalliset hankkeet: Hanketoimin-
nan ja aluehankkeiden keskindistd yhteytta
ja koordinointia tulee vahvistaa. Hankkeiden
valmistelu- ja paatoksentekojarjestelmaa tulee
edelleen kehittdd suuntaamalla voimavaroja
hankkeistukseen ja hankkeiden valmisteluun.
Toiminnalle tulee laatia oma kehittamisstra-
tegia, jonka mukaan rahoitus suunnataan,
eikda valttamatta ALMA-ohjelman toiminta-
linjakehyksen mukaisesti. Tavoite 1 -ohjelman
kanssa on luotava jirjestelma, joka helpottaa
ylimaakunnallista hanketoimintaa 1 -ohjelman
ja ALMA-ohjelman valilla.

Ohjelman tehokkuus, tulokset ja vaikutukset

Ohjelman tehokkuutta ja tuloksellisuutta seka
vaikuttavuutta on arvioitu loogisen viitekehyksen
ytimen kautta eli tarkastelussa on ollut seuraava
looginen ketju: toimenpiteet -> tuotokset -> tu-
lokset -> vaikutukset. Erityisesti on arvioitu myos
ohjelman keskeisimpia tavoitteita eli tyopaikko-
jen syntymista ja uudistumista sekd niiden vaiku-
tusta vdestoon.

Arviointikysymys (erityiskysymys 7):

Onko ohjelman toteutus ollut tehokasta, onko
kaytetyilla panoksilla saavutettu riittavia tuotoksia
(effectiviness)?

Johtopaatos 21
Ohjelman kautta oli kevdilld 2003 toteutettu
noin 4500 hanketta, joista 20 % oli jo paattynyt.



Kehittdmishankkeita koko tdsti hankemassasta
on 36 %. Rahoitusta oli sidottu tassi vaiheessa
noin 361 milj. euroa, mika on jo reilusti yli puolet
ohjelman kokonaiskehyksesta. Maksatuksista on
kuitenkin toteutunut vain noin viidennes ohjel-
man kokonaiskehyksestd. Ohjelma etenee talta
osin kohtuullisen hyvin, kun otetaan huomioon
alkuvuosien kdynnistimisvaikeudet.

Ohjelman hankekirjo on laaja ja hyvin koko si-
sallollisen ja alueellisen tarpeen kattava. Erilaiset
hanketyypit tiydentdvit hyvin toisiaan kaikilla
alueilla. Kehittimishankkeilla on my6s hyva si-
sdinen tehokkuus, joka muodostaa tuloksellisen
toiminnan perustan. Alkuvaikeuksien jilkeen
ohjelma on edennyt ripeasti kaikilla osa-alueilla,
vaikka etupainotteisuus ei ole toteutunutkaan
suunnitellulla tavalla. Hankkeiden toimintaa hi-
dastaneet ja tehokkuutta alentaneet hallinnolliset
tekijat ovat toimeenpanijoiden tiedossa ja kor-
jattavissa (ja osittain jo korjattu). Tallad hetkella
toteutus on siis hyvissd vauhdissa, mika osoittaa
toiminnallisen tasapainon loytyneen. Yrityshank-
keiden toteutumisen volyymi on vield ongelma
joillakin alueilla. T4t on yritetty korjata esim.
yritysryhmihankkeilla, jotka eivdat nidyta tarjo-
avan perusratkaisua ko. ongelmaan.

Suositus 21

Ohjelman tekniseen toteutukseen ei saa tehda
sellaisia muutoksia, jotka aiheuttavat alueilla
rutiinien muuttamisia tai uusia ohjeistuksia
hankkeiden toteuttajille.

Erityiskysymys 8:
Onko realistista odottaa, ettd tuotokset saavat aikaan
haluttuja tuloksia ja vaikutuksia?

Johtopaatos 22

ALMA-ohjelma-asiakirjassa on esitetty tavoi-
te, jonka mukaan noin 40 % ALMA-ohjelman
rahoituksesta tulisi ohjautua yrityskohtaiseen
tukeen. Ohjelman alkukauden kehitys on ollut
erityisesti eteldisella ALMA-alueella siind maarin
vaisua, ettd tavoitteen saavuttaminen ei ndyti to-
dennikoiselta.
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Suositus 22

Kehittimishankkeiden toimintaa tulee tehostaa
suuntaamalla niiden toimintaa suoraan koh-
deryhmassa, maatila- ja yritystasolla tapah-
tuvaksi asiantuntijatoiminnaksi. Kehittamis-
hankkeiden toimintaa tulee jalkauttaa edelleen
erityisesti harvaan asutulle ja ydinmaaseudulle
suuntautuvaksi.

Johtopaitos 23

Ohjelman keskeisend tavoitteena on harvaan
asutun ja ydinmaaseudun kehittiminen. Jotta oh-
jelman toiminta olisi timin tavoitteen mukainen,
tulee myGs ohjelman toimintaa ohjata siten, etti se
tukee timin tavoitteen saavuttamista. Ohjelman
avullatulee, milloin se vain suinkin on mahdollista,
kehittdd harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla ole-
vaa osaamista ja sielld toimivia kehittamistahoja.
Ohjelman rahoitusta tulee suunnata niita alueita
selvisti painottaen. Mikali maaseutualueilla ei ole
sopivia kehittimistahoja valmiina, ohjelman toi-
menpitein on pyrittdvd luomaan niitd naille alu-
eille. Tavoitteena on, ettd maaseutualueille syntyy
pienid osaamiskeskittymid oppilaitosten, alueelle
hajautettujen kehittimisyksikkojen, esimerkiksi
maaseutukeskuksen alueyksikon, tai kuntien
muodostamien yrityspalvelupisteiden yhteyteen.
Niin toiminnan aikana karttuva osaamispddoma
ja mahdollisesti hankittu uusi osaaminen juurtuu
todennikoisimmin maaseutualueelle eikd se valu
alueen keskusseudulle ja hyodyttaa aluetta myos
hankkeiden jilkeen. Ohjelmalla edistetdan pien-
ten paikallisten osaamiskeskittymien syntymistd
maaseutualueille.

Suositus 23

Ohjelmassa tulee painottaa harvaan asutun ja
ydinmaaseudun kehittamista selvasti nykyista
painokkaammin. Kehittimishankkeita suun-
nataan muille alueille vain siind tapauksessa,
ettd niitd ei ole mahdollista tai jarkevaa toteut-
taa harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla.

Johtopaitos 24

Yrityshankkeiden tyopaikkavaikutukset ovat



kohtuullisen suuret. Keskimiirin yritystukihank-
keen tyollistava vaikutus on 0,51 tyopaikkaa.
Kun tastd viahennetdan vuodot ja siihen lisataan
investointien tyopaikkavaikutukset ovat koko-
naisvaikutukset noin 1300 tyopaikkaa. Tahan
voidaan lisdtd vield vilillisten vaikutusten aihe-
uttamat tyopaikat, jotka ovat runsas 250 tyo-
paikkaa. Arvioitsijoiden kriittinenkin arvio on
hieman yli 1500 tyopaikkaa. Tavoitteisiin ollaan
padsemaissd, mikali yrityshankkeiden suhteellinen
(tavoitteellinen) maard ohjelman loppukaudella
lisdantyy.

Kehittimishankkeiden vastaavat kokonaistyo-
paikkavaikutukset ovat noin 1800 tyopaikkaa.
Yhteenlaskettuna yritys- ja kehittimishankkei-
den tyopaikkavaikutukset ovat siis vilillda 3300
- 3800 tyopaikkaa, mika kertoo hyvista tyopaik-
kojen syntyvauhdista. Ohjelman tavoite, 10 000,
on hyvinkin realistinen, vaikkakin haastava.

Tyopaikkoja on uudistettu 17 600, joka kertoo
suuresta tyopaikkojen uudistustarpeesta alueella,
alueen yrityksissd sekd muissa organisaatioissa.
Uusilla ja uudistetuilla tyopaikoilla on lasken-
nallinen viestollinen vaikutus (”vakautus”) 6000
— 10 000 henkiloon. Tama ei ndy luonnollises-
tikaan tilastoissa, koska ohjelman viestollista
vaikutusta ei voida irrottaa mitenkdidn muuten
kuin laskennallisesti toimintaymparistostaan.
Voidaan siis ajatella, ettd muuttoliikettd suuriin
kaupunkikeskuksiin syrjdisemmilta alueilta on
hillitty huomattavasti, vaikka megatrendeihin ei

ole voitukaan vaikuttaa.

Suositus 24

Yrityshankkeiden syntymistd on vauhditettava
kaikin kaytettdvissd olevin keinoin ohjelman
lopputoteutusjaksolla. Tyopaikkatavoite tukee
myo0s vaestOtavoitetta, joka voidaan parhaiten
saavuttaa tukemalla, ohjelman mukaisesti,
ydin- ja harvaan asuttua maaseutua. Erityisesti
tulee suunnata hankkeiden toiminnallista koh-
dentumista ko. alueille, jotta suorat ”toteutu-
misvaikutukset” kohdistuisivat sinne.
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Ohjelman toimintalinjoittainen tarkastelu

Kehittimisohjelmaa toteutetaan kolmella toi-
mintalinjalla, joista toimintalinja 1 suuntautuu
alueen maa- ja metsiatalouden kehittimiseen,
toimintalinja 2 maaseutuelinkeinojen monipuo-
listamiseen ja toimintalinja 3 maaseutuyhteisojen
kehittamiseen.

Johtopaitos 25

Toimintalinjan 1 maatilatalouden kehittamis-
hankkeet osoittavat, ettd kaytetty toimenpide-
kokonaisuusjaottelu ei ole ollut kovin hyvin
sopiva sithen kehittimistarpeeseen, joka alueen
maatalouselinkeinolla on olemassa. Toimintalin-
jan tavoitteena oleva maatalouden kilpailukyvyn
vahvistaminen edellyttdisi monipuolisempaa
kehittimistoimintaa kuin miki on ollut toimen-
pidekokonaisuuksien mahdollistama toiminta.
Esimerkiksi koulutus on vain osa osaamisen
kehittimisessa tarvittavaa kehittimiskokonai-
suutta. Viranomaiset ovat kuitenkin kayttianeet
luovasti olemassa olevia toimenpidekokonai-
suuksia toiminnan toteuttamiseksi. Ohjelman
toiminnan kannalta olisi kuitenkin selkeimpaa,
ettd toimenpidekokonaisuus 1.c sisiltdisi laajasti
maatalouden kilpailukyvyn kehittimiseksi tar-
koitetun toiminnan.

Toimintalinjan keskeisena tavoitteena on maatila-
talouden kilpailukyvyn parantaminen. Ohjelman
strategiaa tavoite tukee siten, ettd parantuneen
kilpailukyvyn avulla maatilatalous pystyy tarjo-
amaan tyotilaisuuksia ja siten tyopaikkojen vihe-
nemisvauhti maataloudesta ei olisi niin raju, kuin
mitd se muutoin olisi. Maaseutualueiden kehityk-
sen kannalta on tarkeaa, ettd tyopaikkamenetyk-
set tapahtuisivat hitaasti siten, ettd muu yritystoi-
minta maaseutualueilla pystyisi kehittymaan ja
tyollistaimdan maataloudesta vapautuvia. Mikali
muutos maataloudessa on hyvin nopeaa, paikal-
linen yritystoiminta ja tyomarkkinat eivdt ehdi
sopeutua ja seurauksena on muuttoliikettd pois
maaseutualueelta. Maatalouden tyopaikkojen
turvaaminen on erityisen tirkedi juuri harvaan
asutulla ja ydinmaaseudulla, missd muun yritys-



toiminnan mahdollisuudet ovat huomattavasti
rajatummat kuin taajamien ldhialueilla. Maata-
louden kehitys, jota on kuvattu erillisselvitykses-
sd, on alueella juuri nyt hyvin haasteellisessa ti-
lanteessa. EU:n maatalouspolitiikan vilitarkistus
seka eteldisen Suomen artikla 141 —-mukaiset rat-
kaisu aiheuttavat sen, ettd alueen maataloudessa
on tarpeen laaja kehittimistyo.

Suositus 25

Toimintalinjalla 1 toimenpidekokonaisuuden
1.c sisdltod tulee monipuolistaa siten, ettd se
sisdltdd koulutushankkeiden lisiksi muut maa-
talouden kilpailukyvyn kehittimiseksi tarkoi-
tetut toimenpiteet. Toimenpidekokonaisuuden
rahoitusosuutta tulee lisata.

Johtopaitos 26

Toimintalinja 2 on tarkoitettu edistimain
maaseutuelinkeinojen monipuolistamista. Toi-
mintalinja sisiltdd laajan, monipuolisen joukon
toimenpidekokonaisuuksia alatoimenpiteineen,
joiden avulla tavoitteeseen pyritdan. Se on rahoi-
tuksellisesti selvasti suurin ALMAn toimintalin-
joista. Toimintalinjan sisalld voidaan monipuolis-

taa maaseutuelinkeinoja monipuolisesti.

Suositus 26

Toimintalinja 2 on keinotekoinen tekninen
kokonaisuus, joka ei saa kahlita liiaksi ohjel-
man toteutusta rakenteensa kautta. Ohjelma-
kokonaisuutta ajatellen on tarpeen tarkastella
toimintalinja 2:ntyonjakoa Maa-jametsitalou-
den kehittaminen -toimintalinjan (1) kanssa.

Johtopaatos 27

Toimintalinjaa 3, Maaseutuyhteisojen kehittami-
nen, voisi luonnehtia yhteisollisen kehittimisen
kautta tapahtuvaksi maaseutukehitystd paikal-
lisella tasolla integroivaksi kokonaisuudeksi.
Toimintalinjan hankkeet ovat keskimaadradista
useammin seutukunta- tai kuntapainotteisia seka
vain kunnan osaa kehittavia kehittimishankkei-
ta. Paikallisuus siis korostuu hankkeissa, kuten
pitadkin. Hankkeiden riippuvuus ohjelman ra-
hoituksesta on samanlainen kuin keskimaarin
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muissa mutta hankkeita

ALMA-hankkeissa,
olisi toteutettu keskimiirdistdi useammin (sup-
peampana) ilman ohjelman rahoitustakin; jopa
joka viides niista olisi pyritty toteuttamaan ilman
ohjelman rahoitusta. Tama on viesti vahvasta
tarpeesta ja kehittimistahdosta toimintalohkolla.
Toimintalinjan hankkeet ovat myos syntyneet ai-
dosta tarpeesta useammin kuin keskimaarin koko
ohjelmassa ja hankkeet ovat alueen asukkaita
enemman kiinnostavia kuin keskimairin, mika
luo hyvin pohjan tulokselliselle ja vaikuttavalle
hanketoiminnalle, vaikka tyopaikkaindikaatto-
reilla ei vaikuttavuutta voida aina mitatakaan.
Erityisesti toimintaryhmit ovat onnistuneet akti-
voimaan kentiltd nousevia kehittimisteemoja ja
edistaneet paikallista oppimista.

ALMA-alueen suora yritysten kehittiminen ei
valttamattd karsi toimintalinja 3:n takia, pdin-
vastoin. Toimintalinjan tulee tukea erityisesti har-
vaan asuttua ja ydinmaaseutua siten, ettd pysyvaa
osaamista ja uuden yritystoiminnan edellytyksid
syntyy myos ndille alueille.

Suositus 27

Toimintalinja 3 taytyy sdilyttaa vahvana ohjel-
man loppuun saakka, vaikka joillakin alueilla
resurssien “siirtopaineita” muille toimintalin-
joille olisikin. Rahaa ei saa ohjelmassa siirtdaa
sinne missi se parhaiten kuluu, vaan strategia
taytyy viedd loppuun.

Ohjelman maarallisten tavoitteiden arviointi

Ohjelman maarallisten tavoitteiden arviointi
kohdistuu ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden
tarkasteluun tilastojen ja tilastollisten analyysien
perusteella. Jilkiarviointi antaa niihin kysymyk-
siin nykyistad luotettavamman kuvan.

Tavoite 1. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun
vakiluvun aleneminen hidastuu.

Tavoitteen toteutuminen:
Harvaan asutun ja syrjdisen maaseudun vakilu-
vun aleneminen ei ole hidastunut. Vuoden 2003



tietojen mukaan hidastumista on kuitenkin nyt
tapahtumassa, mutta sithen on syyna lihinna
koko maan taloudessa jatkuva hitaan kasvun
vaihe, joka on tasannut tyopaikkojen kasvua kes-
kusseuduilla.

Tavoite 2. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaeston
sukupuolirakenne tasapainottuu vastaamaan koko
maan keskiarvoa. Tavoitetasona on miehia 50 7 /
naisia 307.

Tavoitteen toteutuminen:

Harvaan asutun ja ydinmaaseudun sukupuolira-
kenne ei ole tasapainottumassa kohti maan kes-
kiarvoa. Harvaan asutulla maaseudulla miesten

osuus on kasvanut.

Tavoite 3. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaeston
ikarakenne ei heikenny nykyisesta.

Tavoitteen toteutuminen:

Harvaan asutulla maaseudulla ikirakenne on
heikentynyt edelleen nopeasti. Ydinmaaseudulla
ikdrakenne on myos heikentynyt, mutta selvasti
vihemman eikid ero maan keskiarvon mukaiseen
kehitykseen ole kovin suuri.

Tavoite 4. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun
tydllisyys paranee suhteellisesti samaa vauhtia
kuin tydllisyys koko maassa. Ohjelmalla vaikutetaan
10 000 uuden tyopaikan syntymiseen. Tavoitetaso
tyottomyydessa harvaan asuttu maaseutu 14,8 %
(lahtotaso 16,4 7) ja ydinmaaseutu 12,0 7,
(lahtdtaso 13,5 7%).

Tavoitteen toteutuminen:

Tyollisten maird on kehittynyt ALMA-alueen
harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla selvisti
heikommin kuin koko maassa keskimaarin. Ero
alueiden vililla on pysynyt vakaana.

Tyo6ttomyys oli vuonna 2002 harvaan asutulla
maaseudulla 12,9 ja ydinmaaseudulla 10,3 % eli
asetettu tavoitetaso oli alitettu jo selvisti. Toisaal-
ta alueiden tyottomyys oli tavoitteen mukainen jo
ohjelmaa kaynnistettidessa vuonna 2000. Tyotto-
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mien maddrd viheni néilld alueilla selvasti enem-
min kuin mitd alueelle syntyi uusia tyopaikkoja.
Tyottomyyden viheneminen johtui siten tyollisty-
misen ohella tyottomien siirtymisestd tyovoiman
ulkopuolelle (elikkeelle) ja muuttoliikkeesta.

Johtopaatos 28

Ohjelmasta laaditussa ennakkoarvioinnissa to-
dettiin, ettd ohjelmassa asetetut tavoitteet kos-
kevat lihinni alueen ydin- ja harvaan asuttua
maaseutua. Samoin todettiin, ettd ohjelmassa
toimenpiteitd ja kaytettdvida voimavaroja ei ole
mitenkddn erityisesti kohdennettu niille alueille.
Ennakkoarvioinnissa esitettiin, ettd mikali ohjel-
man paddtavoitteena on ongelma-alueiden viesto-
kadon hidastaminen, tulee paastrategia muotoilla
uudelleen siten, ettd siihen sisiltyy varainkdyton
ja keinojen alueellista erilaistamista.

Ohjelman strategiaa ei kuitenkaan muutettu
riittavdn voimakkaasti ennakkoarvioinnin esittai-
maan suuntaan. Ohjelman ensimmaisten vuosien
toteutus sekd harvaan asutun ja ydinmaaseudun
heikko taloudellinen kehitys osoittavat, etta en-
nakkoarvioinnissa esitetty ohjelman strategian
muutos olisi edelleen tarpeellinen, vaikka osa
tavoitteista on toteutunutkin hyvin.

Suositus 28

Harvaan asuttu ja ydinmaaseutu tarvitsevat
oman vahvan strategian ja konkreettisia keino-
ja, jotta tavoitteisiin paastaisiin.

Ymparisto, tasa-arvo, osaaminen ja yrittajyys seka
markkinalahtoisyys

Ohjelman tavoitteisiin liittyy myos lapdisyperi-
aatteella edistettdvid teemoja, joita ovat ymparis-
to, tasa-arvo sekd osaaminen. Niitd teemoja on
arvioitu synteesinomaisesti kaikkien aineistojen
pohjalta.

Arviointikysymys (erityiskysymys 9):

Miten ohjelma vaikuttaa kestavaan kehitykseen ja
sen osatekijoihin (sosiaaliseen, inhimilliseen, fyysi-
seen, luonnon- ja rahapadomaan)?



Ympristo

Johtopaatos 29
Kestdva kehitys on laajasti mukana ALMA-hank-
keiden tavoitteissa ja toteutuksessa.

Kehittimishankkeiden positiiviset vaikutukset
asumisviihtyvyyteen ovat merkittivd saavutus,
jonka kautta ohjelma lisda vaikutusalueidensa so-
sioekonomista elinkelpoisuutta seka tukee alueel-
lisesti ja paikallisesti kestavaa kehitysta. Tama ei
ole ohjelmassaristiriidassa ekologisen kestavyyden
kanssa. ALMA-ohjelmaa toteuttavien hankkeiden
ja sitd kautta ALMA-ohjelman kokonaisvaikutus
kestavaan kehitykseen on selvdsti myonteinen,
huolimatta vilittomasti ympariston tilaa kohen-
tavien ymparistohankkeiden vihaisestd mairasta.

Kestdvaa kehitysta vahvistaa hankkeiden kautta
tapahtuva tuloksellinen ja vaikuttava toiminta,
joka muuttaa pysyvisti kohderyhmien toimintaa
ja alueiden tilaa haluttuun suuntaan. Tahdn suun-
taan viittaavat syntyneet uudet tyopaikat, uu-
distetut tyopaikat, erilaiset ”yhteistyorenkaat”,
osaaminen, oppiminen jne.

Suositus 29

Ekologisten hankkeiden maarai pitdd pyrkia
nostamaan, koska silld tuettaisiin ekologisesti
kestavan kehityksen edistamistdi ALMA-ohjel-
malla.

ALMA-ohjelman YVA:n
tulee ohjata sitd, millaisia hankkeita valitaan
toteuttamaan ALMA-ohjelmaa. Hankkeiden
YVA tulisi tehda huolellisesti ja vaikuttavasti

(politiikkatason)

yksittdisen hankkeen suunnitteluvaiheessa.
YVA:n idea pitdisi liittdd nykyista selkeammin
itsearviointina hankkeiden toiminnan suunnit-

teluun ja seurantaan.

Alueellisesti ja paikallisesti kestdvaan kehityk-
seen pddstdian parhaiten asukaslahtoisilla so-
siaalista pidomaa paikallista asiantuntemusta
hyodyntavilla hankkeilla.
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Yhteistyota eri ohjelmien vililld ja ohjelmien
taydentavyyttd tulee edelleen kehittdaa, jotta
asukaslahtoisille hankkeille ja ymparistohank-
keille voidaan ohjata muiden ohjelmien rahoi-
tusta silloin, kun niiden toteuttaminen ALMA -
ohjelmassa ei onnistu.

Oppiminen ja sosiaalisen paioman kehitty-
minen on kestivin maaseutukehityksen oleel-
lisimpia tekijoita. On erittdin tarkeda, ettd
hanketoiminta ja sieltd syntyvit tuotokset si-
saistetdan kohderyhmissa siten, ettd muutoksia
ja pysyvia vaikutuksia syntyy. Vain titi kautta
oppiminen ja sosiaalinen pddoma voivat kehit-
tyd, ja luoda ”palautteena” uutta, entistd pa-
rempaa hanketoimintaa. Toimintaryhmatyolla
on tdssd yhteydessa erittdin suuri rooli — sitd on
tuettava.

Tasa-arvo

Johtopaatos 30

Tasa-arvo ei toteudu hanketoiminnassa taydelli-
sesti, silld vain noin kolmasosa toimijoista ja koh-
deryhmisti on naisia. Sisillollisesti hankkeet ovat
kuitenkin suhteellisen tasa-arvoneutraaleja ja rei-
lu kymmenesosa hankkeista edistdd jopa merkit-
tavasti miesten ja naisten valista tasa-arvoa. Ylei-
sissa kehittimishankkeissa tasa-arvokysymykset
on otettu yleensa lapdisyperiaatteella huomioon,
joten ne eivit korostu hankkeiden tavoitteissa eri-
tyisesti. Myos ikdaryhmien viliset tasa-arvoasiat
on huomioitu samaan tapaan. Yrityshankkeista
jopa noin kolmannes tukee vihintian merkitta-
vasti sukupuolten vilista tasa-arvoa.

Suositus 30

Eri ikdryhmien vilisen tasa-arvoisuuden tuke-
miseksi tulee aktivoida hanketason keinoja,
luoda hankekokonaisuuksia erityisesti toi-
mintalinjalla 3 seka kayttda ylimaakunnallisia

hankkeita.



Osaaminen ja oppiminen

Johtopaatos 31

Osaamisen kehittamiselle on harvaan asutulla alu-
eella erityisend pullonkaulana osaajien vahaisyys
ja/tai pitkidt keskindiset valimatkat. Erikoistuneen
osaamisen hankkiminen edellyttaa siksi etdisyyk-
sien voittamista, jotta erikoistumiselle tarpeel-
linen kriittinen massa saadaan aikaan. Tama
korostaa  verkottumisen  vilttimattomyyttd;
kehittamismahdollisuudet ovat tiltd osin paran-
tuneet tietoliikenneteknologian ja siihen liittyvien

palvelujen kehittymisen myota.

Toimiva ja riittdvan pysyva yritys- ja kehittamis-
palvelujen verkosto on oleellinen. Yritysneuvon-
nan tulee olla lihelld yrittdjad, osaamisintensiivi-
sid yritys- ja kehittimispalveluja toteutetaan seka
hankkeina ettd kasvattamalla alueella asiantunti-
jaorganisaatioita ja/tai niiden palveluja. Tassd on
tarkedd, ettd osaaminen jda ja juurtuu alueelle;
pelkka hanketoiminta on tihin liian lyhytaikaista
ja -jannitteista.

Suositus 31

Osaamisen kehittamiseksi harvaan asutulla
alueella tulee:

e Luoda paikallisia osaamiskeskittymia (jois-
ta esimerkkejd ovat turkistarhauksen, eri-
koismarjojen viljelyn, matkailun paikalliset
keskittymat), jotka perustuvat paikallisille
kilpailueduille, ja joita korostetaan hankki-
malla paikallisen osaamisen lisiksi mahdolli-
simman hyva erikoisosaaminen (ml. markki-
naosaaminen).

Kasvattaa osaamista yrityksissa verkottumal-
la, jolloin yritys toimii osana jopa globaalia
arvoketjua ja sen osaamisen kehittdmista.
Osaamisen kasvattaminen vilittdja- eli ke-
hittdjiorganisaatioiden avulla: tutkimus-,
koulutus- ja kehittimistoiminta on ulotetta-
va my0s harvaan asutuille alueille ihmisten ja
yritysten saataville.
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Yrittdjyys ja markkinalahtdisyys

Johtopaatos 32

ALMA-ohjelmasta toteutettujen yrityshankkei-
den maira vaihtelee suuresti eri alueiden valilla.
Eteldiselli ALMA-alueella maatiloilta kdyddan
usein tilan ulkopuolella palkkatyossda. Niin ti-
lalla tapahtuva yritystoiminta ei ole siind maarin
kehittimiskohteena kuin alueilla, joissa palkka-
tyon mahdollisuudet ovat heikommat. Toisaalta
parhaat edellytykset yritystoiminnalle ovat taas
lihelld taajamia, jolloin markkinat tilojen tuot-
teille ja palveluille ovat lihelli. Nyt ohjelmassa
olevat erot yritystuen kaytossa eivit kaikilta osin
ole perusteltavissa olosuhteiden eroilla, vaan syitd
16ytyy myos ohjelmatyon toteutuksesta.

ALMA-ohjelman tavoitteena on, ettd noin 40 %
ALMA-ohjelman rahoituksesta tulee ohjautua
yrityskohtaiseen tukeen. Ohjelman alkukauden
kehitys on ollut erityisesti eteldisella ALMA-
alueella siind mairin vaisua, ettd tavoitteen saa-
vuttaminen voi olla vaikeaa. Yritystuen kysynta
jatkuu yrityskyselyn mukaan vahvana, silla yli
80 % vastaajista aikoo kayttia ALMA-ohjelman
rahoitusta myos jatkossa. Tama merkitsee, etti jo
runsaasti yritystukea kiyttineiden alueiden taso
sailyy edelleen korkeana. Niilld alueilla, joilla
yritystuen kaytto on ollut selvisti keskiarvoa
heikompaa tulee analysoida mahdolliset syyt yri-
tystuen heikkoon kayttoon. Osasyyna tahan seik-
kaan nailla alueilla on se, ettd alueiden kunnista
monet luetaan kaupunkien liheisen maaseutuun,
jossa avustustaso on ydin- ja syrjdistd maaseutua
heikompi ja yritystuen kdytto ei ole siten niin
houkuttelevaa. Myos kehittamishankkeiden ja
yrityshankkeiden vilinen heikko kytkenti indikoi
yrityshankkeiden vihaistd syntymista.

Yrityshankkeiden edistiminen on yksi kehittamis-
hankkeiden toiminnan tuloksellisuuden mittari.



Suositus 32

Alueilla, joilla yrityshankkeita on ollut vihan,
tulisi erityisesti paneutua siihen, miten tehos-
tetaan kehittimishankkeiden kykya auttaa
maatiloja ja maaseutuyrityksid kehittimaan
toimintaansa edelleen.

Kehittamishankkeiden tulee toimia tiiviissa
yhteydessd kohderyhmin kanssa ja tarvittaessa
kehittimishankkeita on suunnattava uudelleen
siten, ettd niiden toiminta palvelee suoraan
tulee saada

kohderyhmai. Kohderyhmin

kehittamishankkeilta yrityskohtaista asian-
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tuntija-apua yrityskohtaisia investointi- ym.

kehittamishankkeita suunniteltaessa.

e Yritystuen kayttoa tulee kaikin keinoin lisata
ALMA-ohjelmassa, jotta tavoitetaso saavu-
tetaan.

e Kehittamishankkeita  (elinkeinohankkeet)
tulee suunnata siten, ettd tila- ja yritystasolla
tehtavaa kehittamistyota tehostetaan.

e Yrityshankkeissa tulee kayttda koko kehit-
tamisvalikoima hyvaksi; yritystoiminnan

toimintaedellytysten selvitys- sekd lampolai-

toshankkeita tulee lisata.



